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IV　批判的倫理学への道一1770年代一
（1）『感性論及び叡知界の形式と原理』
A．感性的認識と時間・空間の観念性（前号）
B．悟性的認識と道徳哲学
　時間・空間が人間精神の主観的直観形式として現象の形式的原理であるのに対し，「悟性
的認識は事物のあるがままの表象」（II．　S．392）である。この悟性的認識と道徳はどのよう
な関係にあるのか，これが当面の問題である。さてKantは悟性認識に関して二重の使用を
考えている。一つは「実在的使用usus　realis」であり，今一つは「論理的使用usus　logicus」
である。実在的使用とは，「事物または関係の概念そのものが与えられる」場合である。こ
れに対し，論理的使用とは，「どこからか与えられたものが，ただ従属関係におかれる，す
なわち下位概念が上位概念（共通徴表）に従属せしめられ，そして矛盾律に従って相互に
比較される場合である」（II．S．393）。「悟性の論理的使用はすべての学問に共通であるが，
実在的使用はそうではない」（ibid）。今，感性的認識が与えられると，悟性の論理的使用に
よって，それは他の共通概念としての感性的認識に従属させられる。ここでKantは次の様
に注意を喚起している。「ここで最も重要なことは，認識に関する悟性の論理的使用がいか
に大きかったにしても，その〔感性的〕認識は常に感性的と見なされるべきであることを
注意しておくことである」（ibid）。感性的認識が感性的と見なされるべきであるといわれる
所以は，同一性あるいは対立性の徴表に関する相互の「比較」のためではなく，その「起
源のため」なのである。この観点に立つと，最も一般的経験法則，例えば幾何学における
感性的形式の原理も，悟性が純粋直観によって感性的に与えられた諸資料から，論理的規
則に従って論証するのであるから感性的原理の部類を越えることはないということになる。
さて感性的（感覚的）認識や現象にあって悟性の論理的使用に先行するものは「現われ
apparentia」と呼ばれ，これに対し，悟性によって多くの現象の比較から生じる反省的認識
は「経験」と呼ばれる。そして「現われ」から「経験」までは論理的悟性使用に従う反省
以外に如何なる道も存在しないが，しかし経験の共通概念としての「経験概念」は，より
高次の一般性への還元によっても「実在的意味での知性的概念」とはならず，依然として
感性的認識に止まるのである。
　ところで悟性の使用が実在的なのは，厳密な意味における悟性認識においてだけである。
そこでは，その対象及びそれとは関係の表象が悟性の本性そのものによって与えられるか
2 KANTの批判期前における道徳原理の探求と確立（木場）
らである。したがって悟性認識は感官のいかなる使用からも抽象されず，また感性的認識
のいかなる形式も含まないのである。Kantはこの悟性認識を明確にするために，「抽象的」
という語の曖昧さに注意し次の様にいう。「本来は，あるものから抽象する，と賜わるべき
で，あるものを抽象すると言わるべきでない」（II．　S．394）。悟性概念は一切の感性的なも
のを抽象するのであって，感性的なものから抽象するのではないから，それは抽象された
概念というより抽象する概念という方が正しいとみる。そこで悟性概念を純粋観念，経験
的にのみ与えられる概念を抽象された概念と名づけた。ただし，このことから感性的なも
のをより混雑に認識されたもの，悟性的なものをより判明なものとみるのは当らないので
ある。何故ならぼ，これらは論理的区別にすぎず，すべての論理的比較の根底におかれる
「所与」には全く触れないからである。この意味では，かえって感性的なものが判明で，
悟性的なものが混雑でありうる。このことは，具体的には感性的認識の典型である幾何学
において，またすべての悟性的認識の機関である形而上学において気付かせられるところ
である。ここでは認識の起源からみて，依然幾何学は感性的であり，形而上学は悟性的と
いうことになる。
　さてKantは，このような純粋悟性概念によって「道徳的概念」及び「道徳哲学」の概念
を規定する。「道徳的概念は経験することによってではなく，純粋悟性そのものによって認
識される根本概念である。しかし有名なWolfが彼にとって単に論理的区別にすぎない感
性的認識と叡知的認識のこの区別によって，現象体と可想体の本性についての古代のかの
有名な解明を，哲学の大いなる損失ではあるが，恐らく全く廃止して，そして心をその研
究から非常にしばしば論理的些細事へそらしてしまったのではないかと私は恐れるのであ
る」（II．　S．395）。このKantの道徳概念で注目されるのは，それが勿論感性的ではなく悟
性的であるが，しかしその概念が悟性の論理的使用としてではなく，実在的使用として規
定されている点である。この悟性の論理的使用と実在的使用の区別は，1755年の『形而上
学的認識の第一原理の新解明』における論理的真理根拠と存在根拠との区別に迄さかのぼ
ることが出来る。それは自由論における「認識根拠と存在根拠との慎重な区別」（II．　S．398）
であり，その区別に基づいてKantはWolfの条件的必然性と完全な必然性，及び道徳的必
然性と無条件的必然性という矛盾律による区別を批判したが，この同じ観点がこの就任論
文でも批判されているとみることが出来よう。ただここでのWolf批判は，矛盾律に基づく
論理主義の批判であることにかわりはないが，しかし単に認識根拠と現実根拠の区別にと
どまらず，「現象と鮮明体との本性」の区別に基づいているといえる。すなわち単なる感性
的認識と悟性的認識の区別や，悟性の論理的使用や実在的使用の区別に止まらず，現象界
と叡知界という起源的区別に基づくのである。要するに，道徳的概念は経験的に「抽象さ
れた概念」ではなく，純粋悟性そのものによって認識される純粋観念なのである。
　そこでKantは，この「悟性概念の目的」という観点から「道徳哲学」を規定しようとす
る。Kantによると悟性概念の目的は主として二つある。第一は吟味的で，感性的なものと
叡知的なものを検討・区別し，誤診による伝染から学問を守るのに役立つ。その限りでは
消極的であるにすぎない。第二は拡張的で，それによって純粋悟性の普遍的原理を何らか
の模範へと導くのに役立つ。それは純粋悟性によってのみ表象され得るが，その実在性に
照らしてあらゆる他のものの共通の尺度となる。Kantはそれを「叡知的完全性Perfectio
Noumenon」と呼んだ。この完全性は二重の意義をもっている。すなわち理論的意味では
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「最高の存在としての神」であり，実践的意味においては「道徳的完全性Perfectio」で
ある。このような「悟性概念の目的」に基づいて，「道徳哲学」が次のように規定される。
「道徳哲学は価値判断の第一原理を提供する限り，純粋悟性によってのみ認識され，それ
は自身純粋哲学に属する。道徳哲学の規準を快あるいは不快の感情に無理矢理に帰属させ
る者が非難されるのは極めて正当なことである。Epikurと或程度の距離をもって彼に従っ
たShaftesburyやその追随者たちのような若干の近代人がそれである」（II．　S．396）。
　以上，就任論文における道徳哲学の概念規定は次のように要約できよう。（1）道徳哲学は
純粋悟性そのものによってのみ認識され，感性的・経験的なものを一切含まない。すなわ
ち純粋哲学に属する。（2）道徳哲学は価値判断の第一原理を提供する。価値は純粋悟性の目
的から導出され，その規準は，それが模範となり共通の尺度となる純粋悟性の一般的原理
でなけれぼならない。それは一般的には叡知的完全性といわれるが，実践的意味では道徳
的完全性といわれる。
　ではこのような道徳哲学の規定を，Kantの道徳思想の発展的観点からみるとどのよう
な特徴があげられるであろうか。諸説を参酌しながら考察してみよう。第一に，60年代の
経験主義から理性主義（合理主義）への転向をみて，そこに純粋理性による道徳の普遍妥
当性が基礎づけられたとするのが，MenzerとMesserである。Menzerはこの就任論文の
中でKant倫理学の発展の過程における最も重要な「転向」が遂行されたとみる。それは人
間の行為の判定の最高原則が，純粋理性によって与えられるべきであるとされるからであ
る。この純粋理性で以て道徳的判断に対して確実な基礎がつくられ，さらにその判断の普
遍的妥当性が与えられた，としている。①Messerも就任論文では60年代の経験的気紛れに
対して，理論的領域において「合理主義への転向」がみられるとしている。そしてKantが
知に対して普遍妥当性と必然性とを不可欠であると認めたとすれぼ，道徳に対してもより
高度にそのことを認めた筈であるという。それは最高の道徳原理を与えるのは純粋理性で
あるということが言明されていることによるとみている。②
　さてKantは60年代に道徳感情論への傾きをみせていたから，今，この就任論文で純粋理
性の立場が確立されたことは一つの転向と言えないことはない。しかし厳密な意味で道徳
感情論の立場に立ったのではなかった。われわれは『美と崇高の感情』においても，「哲学
者としてでなく観察者」の立場という限定があったし，それ以外でもKantはイギリス・モ
ラリストの道徳感情論と意識的に距離を保っていると解釈するものであるから，この就任
論文で感情論から理性論へ本質的に転向したとは言い難いと考える。それは少なくとも60
年当初のRousseauとの出会いによる啓蒙主義的合理主義から人間主義，悟性ないし理性
主義より道徳主義への転向に比較し得る程の完全なる転向とは言えない。むしろ模索の末，
自ら達し得た理性主義の確立と呼ぶ方が適切であると思う。この意味でここで合理主義へ
の再転向という呼び方にも問題があると思われる。というのは，1750年代の合理主義が悟
性主義として特徴づけられ得るとすれぼ，言葉の上では同一ながら実質的には理性主義の
確立であって，悟性主義の還帰とはいえないからである。つまり両者の意味合いは自ずと
異なるのである。なおこの理性主義の確立も，成程著作においては，この就任論文におい
て初めて提示されているが，しかしその着想はこの論文で初めてなされたものではなく，
われわれが前章において明らかにしたように，60年代の後半の遺稿集において既にみられ
るものである。具体的に言えば，XIX．S．131，　Nr．　S．131，　Nr．6677，　S．116，　Nr．6626に
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みられるように，60年代後半にはそれ迄接近していたイギリス経験論の道徳とKantは訣
別しているのである。そしてその時点から，道徳の根拠は理性の方向へ探索されていた。
『視曲者の夢』においては，道徳の根拠は個別的意志に対する普遍的意志に求められたが，
他方「経験によって成熟して知恵となる理性」の概念が実践理性の原型として形成されっ
つあった。これは同時に熟しつつあった二つの世界の構想を背後に，やがて道徳原理の普
遍性の根拠となっていくものとみられる。そして1760年末には，XVII，　S．320，　Nr．3872，
XIX，　S．98，　Nr．6591，　S．121，　Nr．6635等にみられるように，道徳の普遍性の根拠は明
白に理性に求められているのである。就任論文では悟性と理性の区別は未だ明確にされて
いないが，上述の手記遺稿集を参照すれば，純粋悟性と純粋理性とは殆ど区別はないとみ
てよいであろう。要するに，この就任論文における道徳哲学の第一の特徴は，Messerや
Menzerの解釈するように，道徳的感情論或は経験主義から合理主義への転向というより
は，理性主義の確立ということに集約され得ると思われる。
　第二の特徴は，道徳哲学が純粋哲学に属するものとして，その純粋性によって道徳の普
遍妥当性の根拠が確保された点をあげることができる。この純粋哲学における純粋性は結
局は叡知界に根ざすから，それと峻別された感性界の一切のもの，経験的なものは一切含
んでいないことを意味する。そのために道徳哲学は純粋悟性のみによって認識されるので
ある。この点に関して同じ指摘をしているのはschilppである。schilppは就任論文におけ
るKantの道徳哲学の規定に関する一連の文章の中で，「純粋悟性」，「純粋認識」，「純粋哲
学」という語句によって，Kantは「純粋」という語の用法を正しく叡知界における実質的
（経験的または感覚的）諸要素の欠如を暗示するものとして説明して，道徳性の悟性的面
を強調している。この意味における「純粋」は絶対的に先天的である。この語は否定的に
みると，経験と無関係であるものをさす。肯定的にみると，理性そのものから生じ，かく
して普遍i生と必然性によって特徴づけられるものを意味する，と解釈している。③Cassirer
もこの純粋性を『先天的』と解釈している。Cassirerは就任論文における道徳哲学に関し
て次の様に述べている。「既に就任論文は道徳性の問題を全く叡知的なものの側に押しやっ
た。そして叡知的なものをShaftesburyに対する明確な対立に置いて，快・不快の一切の
感性的規定根拠から引き離した。このような倫理学の基礎の改造において，KantはLam－
bertに宛てた就任論文の送付に際して書いたように，同時に今や変化した形而上学の形式
に当って最も重要な意図の一つをみた。倫理学は空間・時間の説と同様，また純粋叡知概
念の説と同様に，『先天的な』学問分野となった」④
　第三の特徴は，道徳哲学が純粋理性の立場を確立し，純粋哲学に属するものとして純粋
性を確保したが，しかし純粋理性によってのみ生み出されたこの道徳概念が未だここでは
完全性の概念に止まっていることがあげられる。この点はMesserも指摘している。⑤この
ことは1760年代後半の遺稿集にみられた「叡知界における完全性の概念」が，ここに依然
保持されていることを意味するであろう。遺稿集では次のように記されていた。「叡知界は
…… ｨ理的法則ではなく客観的かつ道徳的法則を含む。それ故世界の叡知的概念は完全性
の概念である。それ故に悟性界は道徳的世界である。そして道徳的世界の法則は，すべて
の世界に先んじて完全性の客観的法則と見なされる」（XVII．　S．483，　Nr．4254）。ここで
は道徳法則と完全性の客観的法則とは同一のものであり，悟性界は完全性の概念と不可欠
の関係にある。これに対し就任論文では，道徳哲学は価値判断の第一原理を提起するもの
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であり，その価値判断の規準が道徳的完全性に求められている。Kantは完全性の概念につ
いて次のように敷聴している。「その量が可変的なもののあらゆる類において最大のものは
共通尺度と認識の原理である。完全性の最大は今日理想と呼ばれ，Platonにおいてイデア
と呼ばれる」（II．　S．396）。　Kantは自らの価値判断の規準として道徳的完全性をあげるが，
その場合，Platonのイデア界を想定していることはここに明らかである。言い換えれば，
Kantの叡知界とPlatonのイデア界は別物ではない。ただKantは完全性の理想として神
を考えている。「神は完全性の理想として認識の原理であるように，実在的に存在するもの
としては同時に全く一切の完全1生一般の生成の原理である」（ibid）。このように道徳的完全
性の概念が道徳哲学の規準となり，叡知界と結びついている点が，1760年代後半から引き
続いて大きな特徴の一つになっている。
　最後に純粋悟性概念と叡知界に対する直観について触れておきたい。60年代後半の遺稿
集においては，人格性の意識によって自分が叡知界に属し，身体の直観によって感性界に
いることが分るとし，同時に「われわれの自由意志の叡知的直観」が認められていた（XVII．
S．467，Nr．4228）。ここの自由意志はただちに純粋悟性概念ではないが，ともかく（人間に
対して）叡知的直観が認められていた。ところがこの就任論文では，人間には「悟性的なも
のの直観」は完全に拒否されている。「悟性的なものの直観は（人間には）与えられず，象
徴的認識だけが与えられる。そして悟性認識はわれわれにとっては個々の表象によって具
体的にではなく，ただ普遍的概念によってのみ抽象的に可能である」（II．　S．396）。これは
われわれ人間の直観が時間・空間という形式的原理に束縛されていて，その条件の下での
み個々のものを識別し得ることを意味している。その場合，時間・空間の直観的形式は感
性的認識の条件であって叡知的直観の手段ではない。われわれの認識の材料は感官からの
み与えられるが，叡知界そのものについては人間の直観の一切の所与が欠けているからで
ある。「われわれ人間の精神の直観は常に受動的である」（ibid）のに対し，神的直観は独立
的で完全に叡知的なのである。しかし叡知的直観の拒否は，直ちに叡知的認識の可能性を
拒否しているのではない。元来人間の純粋悟性は「存在するままの事物の表象」（II．　S．393）
に他ならないからである。
　われわれは次に叡知界について，その形式の原理とそれのもつ実践的意義について考察
していこうと思、う。
C．叡知界の形式の原理と窃取の原理
　就任論文における叡知界は，悟性的認識によって可能な存在そのものの世界であり，感
性的認識によって可能となる感性界としての現象界に対応している。Kantによれぽ，それ
は「多数の実体の相互作用の関係」（II．　S．407）に基づいて成り立つ「万物間の全体性」で
ある。この規定は叡知界について，その質料に関してではなく専ら形式に関してなされた
ものである。言い換えれば，世界がそれから成る実体の本性に関して，それらが物質的か
又は非物質的かの考察ではなく，形式に関していかにして一般に多数のものの間に結合が
生じ，万物の間に全体性が生じうるかという観点による規定である。そしてこのことの可
能根拠が叡知界の形式の原理に関する問いの核心となっている。
　さて「感性界の形式の原理は，現象である限りでのあらゆる対象の普遍的結合nexus
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universalisの根拠を含むところのものである」（II．　S．398，§．13）。これに対し「叡知界
の形式は客観的原理，すなわちそれによって叡知界が事物それ自体と一致している何らか
の原因を指示している」（ibid）のである。　Kantによると，「多数の実体が存在する場合，
それらの間で可能な相互作用の原理は，ただそれらの単なる存在において成り立つのでは
なくて，そこから相互関係が理解されるなお別な何物かが要求される」（II．　S．407，§．17）
という。言い換えれば，相互関係のみならず「依存関係」における何かが求められるので
ある。それ故に依存性をもたない「必然的に存在する実体から成る全体は不可能である」
（ibid．§．18）。したがって「実体の全体は，それ故に偶然的に存在する存在者の全体であ
る。そして世界はその本質上純粋に偶然的な諸事物から成り立つ」（II．　S．408，§．19）。か
くて「世界の実体は他の存在に依存する存在者である。しかし種々異なったものからでは
なく一切が二者に由来する」（ibid．§．20）。
　ここでは世界における実体には三つの契機が考えられているとみられる。先ず個々の偶
然的な単純な実体としての質料（超越論的意味における），次に諸実体の同位関係から成る
形式，すなわち相互関係の結合の様式，そして最後に相互に結合した諸実体の一つの「絶
対的総体性totalitas　absoluta」である。そこで一切が一一者に依存し，その共通原因に基づ
いた諸実体の結合は共通原理による万物の保持として，実体の自存性そのものから一つの
調和が生じる。これは「一般的に確立された調和harmonia　generaliter　stabilitas」（II．　S．
409，§．22）と名づけられている。このような調和をもった一層に由来する諸実体の相互
結合によって成立する絶対性が，ここでの叡知界に他ならない。
　以上のようにみてくると，就任論文における叡知界は『視霊草の夢』や1760年代後半の
遺稿集において展開された叡知界と比較すると，諸実体の共通原理の下における全体性と
しては共通点をもっているが，しかし道徳的世界における人格相互の関係や，普遍的意志
と個別意志との関係の規定等の実践的，道徳的諸規定は全くみられない。その理由は，こ
こでの叡知界が感性界に対応してその形式の原理のみが問題とされ，内容や実質に及んで
いないためと解される。言い換えれば，感性的認識と悟性的認識の認識論的区別が問題の
焦点となっているからであろう。つまりこの就任論文はもともとは認識の書なのである。
この点に関して，Windelbandもこの就任論文を「Kantの最初の認識論上の著書」⑥とし
て次のように述べている。「Kantは後に自ら空間及び時間の本質についての新しい学説を
発展せしめるという点に，この論文の本質的な課題をみた。この課題を彼は，「世界』の概
念に関する最初の研究一そこにあの二律背反的考察がかすかに響き始める一に従い，
感性と悟性との対立を厳密正確に言い表わすことによって果すのである」。⑦SchilPPも
「この論文は標題が示すように，感覚経験の形式面と叡知的作用の原理についての議論で
ある。Kantのここでの関心は殆ど独占的に認識論的epistemlogicalである」⑧という。さ
らにCassirerも二つの世界に言及し，叡知的な世界と感性的な世界の間のこの古典的区別
はこの就任論文では認識そのものの根本法則から導き出されていると思われると解してい
る。⑨これらのKant研究者も言うように，ここでの叡知界は専ら認識論的立場において考
察され，道徳的世界として展開されていない。したがって人格相互間や普遍的意志と個別
的意志との間の関係等の道徳的関心と観点からすれば，さして重要でないとも言えよう。
KantがLambertに宛てた手紙の中で第一章「世界一般の概念について」と第四章「叡知
界の形式の原理について」は重要でないものとして読み過ごして戴いても差支えありませ
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ん（X．S．98）と記しているのは，少なくとも後者については，上述の道徳的観点から語ら
れているとも解される。
　ところが，第五章「形而上学における感性的なものと悟性的なものに関する方法につい
て」においては認識論的意義は勿論のこと，実践的意義も十分に見出され得るのである。
というのは，ここには感性的原理と悟性的原理との区別を明確にすることによって，叡知
的認識をめぐる両原理の対立や混清を防ぐという本論文の本来の意図と最も深い関係があ
るだけでなく，ここで提起される「窃取の原理」に関して，所謂二律背反の問題が登場す
るからである。さて「純粋悟性の使用の第一原理を含む哲学は形而上学であり」，それに先
行して「感性的認識と悟性的認識との区別を説く学問」が形而上学に対する「予備学」で
あった。そしてこの就任論文では，形而上学そのものが展開されるのではなく，予備学に
力点が置かれていて，その見本を提示するのが本来の意図であった（II．　S．395，§．8）。そ
のために本章のテーマ「形而上学における感性的なものと悟性的なものに関する方法」が
考察されなければならないのである。
　ところで空間・時間等の純粋直観によって成立する自然科学と数学では，「使用が方法を
与える」（II．　S．410，§．23）。そしてこれらの学問における悟性使用は専ら論理的である。
すなわち「それによってわれわれが認識をただ普遍性に関して矛盾律に従って相互に従属
関係におき，現象を基本現象に，純粋直観の帰結関係を直観的公理に従属させるだけであ
る」（ibid．　S．411）。これに対し「形而上学がそれに所属する純粋哲学においては，悟性の
使用は原理に関して実在的である」（lbid）。Kantによると，形而上学にあっては「正しく吟
味され堅固に確定された方法の諸規定」に先立つ一切の試みは「精神の空しい遊び」（ibid）
にすぎないのである。というのは，形而上学においては「理性の正しい使用が原理そのも
のを確立する」，いいかえれば「純粋理性の法則の解明が学の生成そのもの」なのである。
したがって基本的には理性の本性そのものによって学の対象も，その対象について思惟さ
るべき原理も知られることになる。そしてここでは純粋理性の法則と贋の法則との区別が
真理の規準となる。したがって形而上学の方法の確立にあたって注意しなければならない
のは，感性的認識と悟性的認識の関係，又は相互の影響ということになる。
　「感性的な原理と悟性的な原理に関する形而上学の全方法は，主として次の根本規則に基
づく。感性的認識の固有の原理が，自分の限界を越えて悟性的原理に影響を与えることを
慎重に防止しなければならない」（ibid．§．24）。要するに，形而上学の方法とは感性の越権
の防止の方法である。このためにKantは「窃取的公理」を提起する。では一体窃取的公理
とは何か，それが二律背反といかなる関係にあるか，これが当面の問題となる。Kantの規
定は次の通りである。「感性的概念を悟性的徴表であるかのように偽装する悟性の欺隔は，
窃取の誤謬vit㎜subreptionisと名づけられうる。だから悟性的原理と感性的原理のとり
違えpermutatioは，窃取の形而上学的詐取vitum　subreptionis　metaphycicum（もしこの
野蛮な表現が許されるならば悟性化された現象）であろう。それゆえに感性的なものを悟
性的概念に必然的に従属したものとみなすような雑種的公理を私は窃取的公理axioma
subrepticiumと呼ぶ。そしてこれらの不正な公理から，今や全形而上学を通してひどく荒
れ狂った悟性を欺く原理が生じたのである」（II．　S．412．§．24）。この不正な公理によって
悟性が欺かれないために，Kantは次の「還元原理principium　reductionis」を提示する。「も
し何らかの悟性概念について，空間および時間の関係に属する何かが一般的に陳述される
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ならば，それは客観的に陳述されてはいけない。そしてそれは，ただそれがなければ与え
られた概念が感性的に認識されえない条件を明示するにすぎないのである」（II．　S．413，§
．25）。この還元原理の主旨は次のことを意味しているといえよう。「空間・時間の関係に属
する何か」は感性的認識の条件であること，しかも空間・時間は客観的ではなく，感性の
主観的原理であることを意味する。既にみたように，空間・時間は感性界の絶対的に第一
の形式的原理であり，これによって現象的世界が必然的に生じる（II．　S．402）のであるか
ら，感性界の原理を叡知界へもち込んではならないということになる。したがってKantは
還元の原理によって，感性的原理が叡知界へ侵入する潜越を防止しようとしているのであ
る。そして叡知界の認識は，悟性に一任すると同時に感性的原理と悟性的原理の単騎を防
ぎ，窃取的公理の不正を犯さぬよう心がけようとする。
　さて「窃取の公理」は三種に分類される。そしてそれに応じて夫々に二律背反が反立す
る。第一は，対象の直観を可能にする感性的条件を対象の可能性そのものの条件とする窃
取である（II．　S．413，§．26）。いいかえれば「存在するものは，どこかに，そして，いっ
かあるという命題である」（ibid）。つまり対象の直観を可能にする空間・時間を存在自体へ
適用しようとする越権である。このため従来，非物質的実体の物体深宇宙における場所，
「魂の座」等につい空虚な問いが繰り返されてきた。同様に，神についても「神の現存在
を場所的なものとして虚構する（II．　S．414，§．27）に至った。すなわち，その中に神が存
在する時間・空間の現実を識別し得ると確信するようになった。これは結局，感性的原理
を魂の座や神聖の叡知界に拡大したことになる。他方叡知界の形式的原理によれば，「世界
に所属する実体は他の存在に依る実体であるが，種々異なったものに依るのではなく，一
切が唯一の者に依る。……故に，宇宙の実体の結合における統一は，万物の一号への依存
関係の帰結である」（II．　S．408，§．20）と考えるとすれば，ここに一者，すなわち「必然
的実在の存在」（II．　S．415，§．27）が主張される。しかも必然的実体が世界と連結し得る
のは，結果に対する原因の関係以外にあり得ないから，世界の原因は世界外の実在であり，
場所的ではなく力学的である（II．　S．408，§．19）。要するに「物体的世界における非物質
的なものの現在は，力学的であって空間的ではない」（II．　S．414，§．27）のである。
　以上「必然的実体」に関する感性的原理と叡知的原理の対決は正しく二律背反に他なら
ない。これは『純粋理性批判』の第四アンティノミー，世界の現存在の依存性に関する矛
盾に対応するものとみられる。『批判』では「絶対的必然的存在体」が同等の権限をもっ
て，定立において肯定され，反定立において否定されるものである。これちの二律背反の
解決の相違については，ここで深入りしないが，この就任論文では，感性的原理の越権の
防止，そのことに尽きるのである。というのは，ここでは感性的認識は，事物が現われる
ままの表象にすぎないのに対し，悟性的認識は，事物が在るがままの表象だからである。
言い換えれば，叡知界の認識に関して，純粋悟性そのものは誤りを犯さない。このことが
大前提になっている。したがってただ「感性的認識固有の原理が，自己本来の限界を越え
て悟性的原理に影響を与えることを慎重に防止しなけれぼならない」（II．　S．411，§．24）
のである。感性的認識は叡知界に対しては，人間に叡知的直観が認容されていない限り，
「一切の所与を欠いている」（II．　S．396）のである。したがって感性的認識は叡知界の現わ
れを認識するに止まり，事物自体への認識には至り得ない。ここで注目されるのは，この
時点ではKantが悟性的認識と感性的認識をアンティノミーに関して同等の権限をもって
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考えておらず，専ら感性の越権の防止に力点を置いている点である。そしてこの点がこの
時期の特徴であり，これを批判期と比較すれば，「悟性の越権」を指摘し得ることが出来よ
う。
　さて窃取の公理の第二種は，所与が相互に比較され得る感性的条件を対象の可能性
の条件とする窃取である。所与の相互の比較は量と質の認識にかかわる。とりわけ一
切の量はその継起的同位秩序によって一つの系列をなすが，量の悟性的概念は「時間
の概念」の助けをかりて生じ，そして総合が有限な時間で完成されなければ決して完
全性に達しない。そのため，同位秩序におかれたものの無限系列を，悟性によって
把握することは不可能である。ここに窃取の誤謬が生じる。同時に二律背反も生じて
くる。すなわち「純粋悟性の法則」に従えば，「一切の作用の系列はその始源をもつ。す
なわち作用系列におけるいかなる遡源も限界なしには存在しない」（II．　S．415，§．28）。こ
れに対し「感性的直観の法則に従えば，同位秩序におかれた諸対象のあらゆる系列は規定
され得るその始源をもっている。」（ibid）。前者は「全体の依存性」を含み，後者は「系列
の可測性」を含むが，両者は同一視され誤謬を生じることになる。それは「時間」という
感性界の主観的原理を，叡知界の客観的原理として叡知界に迄拡大し窃取するからである。
　Kantは窃取的諸原理に大いなる親近性をもって近寄る原理として，「一致の原理princi・
pia　convenientiae」（II．　S．418，§．30）をあげている。これは「もしそれから〔その唯一
の根拠から〕離れたとすれば，われわれの悟性には与えられた対象についていかなる判断
も可能ではないであろうから」（ibid．）というただそれだけの理由で，人がそれに安易に服
している判断の規則を意味する。この一致の原理は，「宇宙における一切のものは自然秩序
に従って生じる」ということを想定する。これは先程の，純粋悟性の法則による「一切の
作用の系列はその始源をもつ」という命題に対立するものである。ここに感性的原理によ
る自然因果律と叡知的原理による自由との二律背反があるとみることができる。勿論ここ
では感性的原理を世界概念へ拡大することを禁止することによって，この二律背反の解決
はなされるに過ぎない。それは一致の原理自体が，謂わぼ感性の僑越から生まれたものだ
からである。ただしこの自然因果律と自由の二律背反が『純粋理性批判』の第三アンティ
ノミーに対応するものであることは言うまでもないであろう。
　Kantは第二種の窃取的公理に関連して「実体的単純体」にも言及している。悟性的原理
に従うと，実体的合成体が与えられると合成の始源，すなわち単純体が与えられる，そし
て物体は単純体より成ると言うことができる。これに対し感性的原理によると，「このよう
な〔実体的〕合成体において，部分の合成における遡源は無限には生じない」（II．　S．415，
f．）。すなわち「すべての合成体においては，構成部分の一定の数が存在する」（ibid．）。こ
こでも悟性の論証に感性的認識から用意されたある偽りの論証が結びつくとき窃取が生じ
るのである。同時にここでは世界の「資料」の分割に関する二律背反が成立しており，『純
粋理性批判』の第ニアンティノミーに対応しているとみられよう。
　第三種の窃取的公理は，「そのもとで，現出する対象を，与えられた悟性の概念の下に包
摂することが可能であるこの感性的条件は，対象そのものの可能性でもある」（II．　S．413，
§．26）。この公理はただ感性的所与の助けをかりて，経験によって与えられた事例へ悟性概
念が適用され得るために，言い換えれば，何かが一定の悟性的概念のもとに含まれている
か否かが認識されるために生じるものである。Kantはこの窃取的公理の一例として次の命
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題をあげている。「偶然的に存在するものは，いっかは存在しない」（II．　S．417，§．29）。
そして「この窃取の原則は，成程大抵は偶然性と必然性との名目的定義を洞察するが，し
かし物自体の定義は滅多に洞察しない悟性の貧困から生じる」（ibid．）という。悟性の洞察
が貧困であれば，ある事物の非存在は，それが今迄に存在しなかったことが確定している
場合以外には認識されないであろう。そこでは「偶然性が変化の証明であるよりは，むし
ろ変化が偶然性の証明である」（ibid．）。そこで右の窃取的公理は次のように言うことができ
る。「いっか存在しなかったものはすべて偶然的である」と。この命題の逆は，何かが必然
的に存在するか，または偶然的に存在するかを，そのもとでだけ識別し得る諸条件を暗示
するに過ぎない。つまり主観的法則として言い表わされるべき感性的原理が，暗々裡に客
観的条件に転じ，そこから偽りの，しかも誤った公理が生じるのである。「この世界は，た
とえ偶然的に存在するものであっても永久的である。すなわち一切の任意の時間と同時的
である。だから世界が存在しなかったような，ある時間が存在していた，という虚偽の言
葉を主張することになるであろう」（ibid）。
　ここでは，感性の潜越だけでなく，悟性の貧困が指摘されている点が注目される。なお
この第三種の窃取の公理については偶然性と必然性が語られ，感性的原理と悟性的原理の
明確な二律背反は述べられていないが，世界変化の無限の経過としての永遠や空虚な時間
に関する限り，『純粋理性批判』の第一アンティノミーに対応するとみてよいのではなかろ
うか。
　この就任論文における二律背反の特徴は，感性的原理と悟性的原理の背反，言い換えれ
ば感性的原理を叡知界に迄拡大した際に生じる背反であって，理性そのものの同等の権利
の上に成り立つ二律背反ではない点であった。したがってその解決の方法も悟性の洞察の
貧困が指摘され乍らも，結局は感性的原理の叡知界への混清の防止ということで十分だっ
たのである。この時点では，形而上学を成立させ得るために，「感性の越権」を制限するこ
とに方法論的努力が集結されたが，このことは極言すれぼ「悟性の越権」によって支えら
れていた。このことは直ちにKantによって自覚されるが，『純粋理性批判』に至る迄には十
年の苦渋と「荊棘に富む批判の小径」（Vorrede，　B．　XLIII）を辿らなけれぼならないので
ある。就任論文において区別されるに至らなかった悟性概念と理性概念は，『純粋理性批判』
において，範囲と理念において区別される。就任論文では感性と悟性とが認識の二つの源
泉として峻別された。しかし両者の根本的関係である「いかにして概念が直観に適用され
得るか」という問題には至らなかった。時間・空間という感性的直観形式は見出されたが，
悟性の思考形式とその権利を証明する「純粋悟性の演繹」は果たされなかった。これは『純
粋理性批判』の主要な課題の一つである。これは悟性概念の妥当範囲を限定することに他
ならない。それは経験領域に対する権利の証明であると同時に，超経験界としての叡知界
に対する悟性の無力の表明となる。⑩かくて悟性の形而上学は否定される。しかしそれが直
ちに形而上学一般の否定を意味するものではない。新しい形而上学の新生のために，第一
批判では純粋理性概念としての「理念」が提起される。このことは，就任論文における叡
知界の認識能力としての悟性が，『純粋理性批判』において叡知界の実在性を要求する理性
にとって代ったともみられる。『純粋理性批判」では，純粋悟性概念は範疇，純粋理性概念
は理念のそれぞれの能力として区別される。そして範疇は直観に直接係わる統制的原理な
のである。そして悟性と理性は理論理性と実践理性に対応し，とりわけ理性の実践的使用
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において，理念の実在性が確立されることになるのである。
　就任論文の考察を終るに当り，それに関係する書簡及び手記遺稿に触れておきたいと思
う。この就任論文に添えてLambertに送付した，1770年9月2日付の書簡で，　Kantは次の
ように記している。「約一年位前から私は，拡張する必要はあるとしても，恐らく決して変
更する気遣いはないような概念に到達していると自負しております。そしてこの概念によ
れぽ，あらゆる種類の形而上学的問題は全く確実で容易な規準によって吟味され，またど
こまで解決されるかされないか，確実に決定されることになるでしょう」（X．S．97）。この
文中の「約一年前」というのは，日付からみて1769年ということになる。この年は，いわ
ゆる「69年の大いなる光」で既に有名な次の断片が残されている。「私はこの学説をはじめ
恰かも薄明の中でみていた。私の諸命題とその反対とを証明することを全く真面目に吟味
してみた。それは懐疑論を組み立てるためではなく，悟性の幻想を，それがどこに潜んで
いるかを発見しようと推測したためである。69年が私に大きな光を与えた」（XVIII．　S．69．
Nr．5037）。この69年の大いなる光とは，空間・時間の観念性の把握と，それによる二律
背反の解決に対する着想であるということは，既に定説になっているといってよいであろ
う。⑪
　また書簡中の形而上学の問題の吟味の「規準」は，形而上学に対する「予備学」とみて
よいのではなかろうか。そこでは空間・時間は最早NewtonやEulerの提唱する絶対的空間
や時間ではなく，人間の主観的直観形式なのである。そしてこの感性的原理を悟性的原理
に迄拡張するとき二律背反は生じた。それは断片の中に示唆されているように，諸命題と
その反対命題の論証の問題に他ならない。それは結局「悟性の幻想」に由来する。それを
防止するためには，感性的認識の固有の原理が，自己の限界を越えて悟性的原理に影響を
与えることがないようにしなければならないのである。この着想は，それ迄に苦しみの中
で求め続けてきた形而上学の新しい方法に他ならない。それはKantがはじめ薄明の中でみ
ていたが，今や「大いなる光」の下で確実なものとなったという意味であろう。
　なおKantは，この同じ書簡の中で道徳哲学についての計画を予告している。「今年の冬に
は，いかなる経験的原理も見出されない純粋道徳哲学die　reine　moralische　Weltweisheit
と，いわば道徳形而上学die　Metaphysik　der　Sittenに関する私の研究を整理し完成したい
と思っています。この研究は，変化した形式をとっている形而上学にあって，多くの点で
極めて重要な意図に対して途をひらくことになるでしょうし，さらにそれらの意図におい
て，今迄未だよく確定されていない実践的学問の諸原理に対しても同様に必要なものであ
ると思われます」（ibid．　S．97）。ここからわれわれはKantが形而上学的方法の確信から，
道徳形而上学の研究へと進み，その完成を期していることを明確に推測し得るのである。
このKantの意図した道徳哲学，或は道徳形而上学を，われわれは直接にまとまった形で考
察することはできない。ただ遺稿集と『倫理学講義』によって道徳思想の展開を推察する
ことが出来るだけである。これらの考察の前に，われわれは就任論文後，Kantによって批
判的問いが提起され，そしてやがて『純粋理性批判』に至る迄の思想展開について，さし
当り書簡を通して跡づけておかなけれぼならない。　　　　　　1983．10．12　（未完）
註　　Kantからの引用はすべてAkademie　Ausgabeにより，巻数，頁数はすべてこれに準拠した。
12 KANTの批判期前における道徳原理の探求と確立（木場）
なおこの就任論文については，philosophische　Bibliotek，　Bd．251．（Ubersetzte　von　Klaus
Reich．1958）の羅独対訳を参照した。
註①　Menzer，　Der　Entwicklungsgang　der　Kantischen　Ethik　in　den　Jahren　l760　bis　1785，　S．51．
註②　Messer，　Kants　Ethik，　Leipzig　1904，　S．22f．
註③　SchilpP，　Kant’s　Pre－Critical　Ethics，1960
註④　Cassirer，　Kants　Leben　und　Lehre，　S．142．
註⑤　Messer，　ibid．　S．23．
註⑥Windelband，　Geschichte　der　neueren　Philosophie　II．1922，　S．20
註⑦Windelband，　ibid．　S．37f．
註⑧　schilpp，　ibid，　p．89．さらにschilppは，認識論的独断論の要素が批判に置き換えられる過程が明白
　　　に注目できるのであり，その点でこの論文は重要であるとしている（ibid．　P．100）。
註⑨Cassirer，　Immanue蓋Kants　Werke，　II，Kants　Leben　und　Lehre，　S．106．
註⑩　Paulsenは就任論文と『純粋理性批判』を比較し，「唯一つの点，すなわち叡知界の界弁的認識が
　　　放棄されている」ことを指摘し，次のように敷訂している。「『純粋理i生批判』において，純粋悟
　　　性概念は，数学的概念と同じように，現象界に適用される時にだけ客観的妥当性をもっている。
　　　超越論的形而上学の代りに，一方において分析論の現象学的存在論と，他方において実践的理性
　　　信仰が現われている」（Paulsen，1．　Kant，　S．100）
註⑪　われわれは先にこの就任論文における二律背反が，『純粋理性批判』におけるような純粋理性その
　　　ものの二律背反，人間理性に内在し，世界に対する完結と無限への対等な要求，同等な権利をもつ
　　　てなされる二つの相対立する主張ではなく，悟性的原理と感性的原理の二律背反であることを指
　　　宿した。この点を厳密に言えば，二律背反論そのものの成立を疑うことも出来る。『純粋理性批判』
　　　における二律背反は人間理性が無条件にもはや「真理の基準」ではないのに対し，就任論文では
　　　純粋悟性概念は「存在するままの事物の表象」であり，その実在性が認められている。「このよう
　　　に純粋悟性概念の実在性が認められている限り，概念の演繹論が説かれていないのは当然である。
　　　従ってまた，すでに二律背反論が成立しているとは認め難いであろう。エルトマソ以来（B．
　　　Erdmann，　Reflexion　Kants　zur　kritischen　Philosophie，1884．　XXXII），二律背反論の発見は69
　　　年と解釈されているが，この解釈は全面的には受け容れ難いことになる。70年の論文には二律背
　　　反は含まれていない」。これは小倉志祥氏の解釈である（『カントの倫理思想』59ページ）。氏の解
　　　釈の基本的見解は，就任論文では「純粋理性が『真理の基準（criterium　veritatis）』とみなされ
　　　ているのに対し，『第一批判』における二律背反は人間理性が無条件にもはや『真理の基準』
　　　ではない。……二律背反は人間理性が無制約的なものを独断的に認識しようとするとき，み
　　　ずから招く自己矛盾である」。「『純粋理【生批判』は文字通りに「純粋理性」そのものの「批判」を
　　　要求している。批判を欠くならば，理性は「仮象」に陥る危険を孕んでいるからである。就任論
　　　文はこの考えにはまだ到達していないと見てよいであろう」，というものである（同書，56，58ペー
　　　ジ）。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（昭和58年10月31日受理）
